

Kraków, marzec 2017 r.

I n f o r m a c j a
z kontroli jakości handlowej przypraw, w tym ziół
OGÓLNE WYNIKI KONROLI
W IV kwartale 2016 roku przeprowadzono 6 kontroli (w tym: 2 – w sklepach sieci handlowych i 4 – w pozostałych placówkach detalicznych), nieprawidłowości ujawniając w 1.
Badaniami objęto łącznie 32 partie przypraw sypkich w opakowaniach jednostkowych 
na sumę 913zł, tj.:

· 6 jednoskładnikowych (194zł), w tym:

· 2 pochodzących z Polski (87zł),
· 4 oznaczonych krajem pochodzenia innym niż Polska (107zł),

· 2 mieszanek przyprawowych z Polski (71zł),

· 24 uniwersalnych lub do konkretnych potraw (648zł), spośród których:

· 17 posiadało informację o kraju pochodzenia odnoszącym się do Polski (423zł),

· 7 nie posiadało oznaczenia informującego o ich pochodzeniu (225zł),
z czego zakwestionowano 5 na kwotę 140zł, co stanowi 15,6 proc. ilości i 15,3 proc. wartości. 
Dotyczyło to 2 partii przypraw pochodzących z Polski oraz 3 z innych krajów (Hiszpania – 2, Chiny – 2), tj.:

· 3 jednoskładnikowych (71zł),
· 2 uniwersalnych i do konkretnych potraw (69zł).
USTALENIA KONTROLI

3.1.
Jakość produktów.
Podczas wszystkich 6 kontroli pobrano do badań laboratoryjnych 12 partii przypraw na kwotę 377zł, w tym:
· 1 jednoskładnikową (25zł) - z Hiszpanii,
· 1 mieszankę (48zł) - z Polski, 

· 10 uniwersalnych lub do konkretnych potraw (304zł), w tym:

· 7 pochodzących z Polski (192zł),

· 3 nie posiadających informacji o kraju ich pochodzeniu (112zł).
Ww. partie zbadano organoleptycznie, a także w stosowanych przypadkach przeprowadzono ocenę fizyko – chemiczną (obecności syntetycznych barwników – 9, zawartość kwasu L-glutaminowego – 4).

Zweryfikowano również dobrowolne informacje zamieszczone na opakowaniach części ocenianych produktów odnoszące się m.in. do obecności syntetycznych barwników.
Jakości badanych przypraw nie kwestionowano.
3.2. Ilość rzeczywistą towarów w stosunku do deklaracji na opakowaniach oceniono dla 12 partii poddanych analizie laboratoryjnej (łącznie 60 opakowań jednostkowych), nie kwestionując żadnej z nich.
3.3. Prawidłowość oznakowania skontrolowano łącznie dla 32 partii przypraw na kwotę 913zł. Badaniami w tym zakresie objęto:
· 6 jednoskładnikowych (194zł), w tym:

· 2 pochodzące z Polski (87zł),

· 4 oznaczone krajem pochodzenia innym niż Polska (107zł),

· 2 mieszanki przyprawowe pochodzące z Polski (71zł),

· 24 uniwersalne lub do konkretnych potraw (648zł), spośród których:

· 17 posiadało informację o kraju pochodzenia odnoszącym się do Polski (423zł),

· 7 nie posiadało oznaczenia informującego o ich pochodzeniu (225zł).
Zakwestionowano 5 na kwotę 140zł, co stanowi 15,6 proc. ilości i 15,3 proc. wartości. 
Dotyczyło to 2 partii przypraw pochodzących z Polski oraz 3 z innych krajów (Hiszpania – 2, Chiny – 2), tj.:

· 3 jednoskładnikowe (71zł), tj.:

· paprykę wędzoną ostrą ā 50g,

· czosnek granulowany ā 80g,

· suszone pomidory płatki ā 50g,
· 2  do konkretnych potraw (69zł), tj. do:
· kawy ā 50g,

· piernika ā 50g,

posiadających niewłaściwe sformułowania poprzedzające daty cyfrowe o treści „termin przydatności do spożycia”.
W związku z powyższym:

· skierowano 1 wystąpienie do kontrolowanego przedsiębiorcy, który jest jednocześnie dystrybutorem ocenianych towarów, z 1 wnioskiem, mającym na celu wyeliminowanie stwierdzonej nieprawidłowości,

· poinformowano 1 właściwy miejscowo WIJHARS (Kraków).

Z uwagi na niewielki zakres naruszenia przepisów odstąpiono od wszczęcia postępowania administracyjnego z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych. 

Zaznacza się iż:

· na opakowaniach 15 partii produktów o wartości 399zł zamieszczono tabele wartości odżywczych,

· w oznakowaniu ocenianych środków spożywczych nie zamieszczono oświadczeń zdrowotnych ani żywieniowych,

· żaden spośród ocenianych produktów nie posiadał odniesień do jego produkcji metodami ekologicznymi, 

· sposób etykietowania i prezentacji objętych kontrolą środków spożywczych z uwzględnieniem wyglądu, używanych opakowań, sposobu ułożenia i miejsca wystawienia nie wprowadzał konsumentów w błąd,

· kontrolowane partie nie były produktami o chronionych nazwach pochodzenia i oznaczeniach geograficznych,

· składzie 4 partii na sumę 120zł wykazano dozwolone dla tego rodzaju produktów substancje dodatkowe.
3.4. 
Ocenione środki spożywcze nie były ziołami objętymi ogólną normą handlową.
3.5. Przestrzeganie dat minimalnej trwałości skontrolowano we wszystkich 6 placówkach w odniesieniu do 32 partii przypraw sypkich (wyszczególnione w pkt 3.3) na kwotę 913zł, nie wnosząc uwag.
3.6. Warunki i sposób przechowywania 32 partii wartości 913zł, były zgodne z deklaracjami podanymi na ich opakowaniach jednostkowych. 
Nie wniesiono również uwag do stanu ich opakowań.
3.7. Obowiązek monitorowania przemieszczania się  32 partii produktów wartości 913zł spełniony był w każdej placówce. Przedłożone zostały dokumenty pozwalające ustalić dostawców wszystkich kontrolowanych przypraw. 
Wszystkie oceniane wyroby oznaczone były kodem identyfikacyjnym partii produkcyjnej.
Identyfikacja kontrolowanych przedsiębiorców, dokonana w oparciu o okazane odpisy 
z Krajowego Rejestru Sądowego (2) oraz wydruki z Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej (4),  wykazała zgodność zawartych tam zapisów ze stanem faktycznym.
Podczas 5 kontroli sprawdzono zgodność zakresu, rodzaju i miejsca wykonywania działalności 
z informacjami zawartymi w zaświadczeniach lub decyzjach potwierdzających dokonanie wpisu do rejestru zakładów podlegających urzędowej kontroli organów Państwowej Inspekcji Sanitarnej, nie stwierdzając rozbieżności.
W trakcie 1 kontroli przedsiębiorca nie okazał decyzji ani zaświadczenia potwierdzającego zatwierdzenie zakładu przez Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego, co dało podstawę do powiadomienia jednostki nadzorującej (PPIS w Krakowie) oraz skierowania do kontrolowanego wystąpienia z wnioskiem dotyczącym uzyskania takiego dokumentu.
3.8. Kontrolowani przedsiębiorcy nie prowadzili sprzedaży środków spożywczych w sklepie internetowym. 
3.9. Na podstawie oznakowania ocenianych 32 partii przypraw na kwotę 913zł ustalono że na:

· 21 jako kraj  pochodzenia wpisano Polska (581zł), w tym:

· 2 jednoskładnikowych (87zł),

· 2 mieszankach (71zł),

· 17 uniwersalnych lub do konkretnych potraw (423zł)

· 4 jednoskładnikowych (107zł)  zamieszczono kraj pochodzenia inny niż Polska (Chiny, Madagaskar, dwukrotnie Hiszpania),

· 7 uniwersalnych i do konkretnych potraw (225zł) brak  było odniesienia do kraju ich pochodzenia.
 Ustalenia kontroli dały podstawę do:
· sporządzenia 1 wystąpienia pokontrolnego z 2 wnioskami o wyeliminowanie nieprawidło- wości, w odpowiedzi na co otrzymano informację, iż przedsiębiorca nie jest w stanie ich zrealizować z uwagi na zaprzestanie wykonywania działalności gospodarczej,
· zawiadomienia 1 Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie,
· przekazania 1 pisma do Wojewódzkiego Inspektoratu Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych w Krakowie,
· przesłania 5 pism do kontrolowanych przedsiębiorców w celu poinformowania o wynikach przeprowadzonych analiz laboratoryjnych, a w stosowanych przypadkach o zwolnieniu próbki kontrolnej.
Przyczyny stwierdzonych nieprawidłowości.

Uchybienia w oznakowaniu wyjaśniono przeoczeniem tego, iż sformułowanie poprzedzające datę cyfrową jest niezgodne z przepisami. Nieposiadanie decyzji lub zaświadczenia  potwierdzającego zatwierdzenie zakładu przez Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego spowodowane było brakiem wiedzy, że jest ono wymagane w przypadku stołu na placu targowym, gdzie sprzedawane są wyłącznie przyprawy w opakowaniach jednostkowych. 
Wnioski.

Nieprawidłowości wystąpiły w 1 na 6 kontrolowanych placówek (16,7 proc.). Dotyczyły one 
nieprawidłowego oznakowania 5 spośród 32 partii zbadanych przypraw (15,6 proc.) na kwotę 140zł (15,3 proc. całkowitej wartości) oraz braku dokumentów potwierdzających zatwierdzenie zakładu przez PPIS. Biorąc pod uwagę, iż  niewłaściwe oznakowanie dotyczące poprzedzenia daty cyfrowej nie wpływało znacząco na interes konsumenta i w niewielkim tylko stopniu naruszało przepisy prawa, uchybienie to można uznać za mało istotne i nie dyskwalifikujące produktu z dalszej sprzedaży. Brak wiedzy co do obowiązku zgłoszenia wykonywanej działalności organowi nadzorującemu, w tym przypadku PPIS, powodowany faktem sprzedaży towarów opakowanych na stole umiejscowionym na placu targowym, znajduje swoje uzasadnienie. 
Zadowalającym jest fakt, że zastrzeżeń nie budziły zagadnienia całkowicie podlegające nadzorowi ze strony kontrolowanych, tj. przestrzeganie dat minimalnej trwałości i warunków przechowywania produktów, dokumentacja dotycząca identyfikowalności towarów, stan opakowań oraz identyfikacja kontrolowanych.
Podkreślić należy również niekwestionowaną jakość ocenianych laboratoryjnie przypraw.
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